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はじめに
　各種の公共政策の意思決定プロセスへの市民参加の方法として、ワーク
ショップが注目されている。また、企業でも経営方針や中長期計画策定などで
ワークショップを用いる例が増えている。『広辞苑』第５版にも「ワークショッ
プ」は収録され、日本語としても定着しているようである1。
　本書は、最近の日本におけるワークショップという言葉の使われ方に対する
大きな危機感によってうまれた。
　「『ワークショップ』という言葉が日本で使われ始めて、すでに四半世紀以上
になる2。……普及につれて混乱も生じ、批判にもさらされている。大きな混
乱は、『ワークショップをすれば住民参加』というように受け止められて、ワー
クショップが住民参加の免罪符のように使われるという問題である。その場に
参加した住民は盛り上がり、大いに期待したものの、その後の展開がなく、よ
り失望感を大きくするというような混乱である。なぜ、このようなことが起こ
るのか。ワークショップそのものへの理解に欠け、適した利用法がなされてい
ない、という点につきる。道具の使い方次第で良くも悪くもなるというように、
1 ①仕事場。作業場。②所定の議題についての事前研究の結果を持ち寄って、討議
を重ねる形の研修会。教員・社会教育指導者の研修や企業教育に採用されることが
多い。『広辞苑』第５版、岩波書店、1998 年 11 月（第 5 刷）、p. 2860
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ワークショップは道具であり、道具の特性を知ることが大事である。」（まえが
き、3-4）3
　そのような問題意識から、本書は、「『ワークショップとは何か』、その本質を
探ることを中心に組み立てた。ワークショップの源流を探りながら、ワーク
ショップの理論を整理することと、自身が経験した事例を入れながらワーク
ショップの方法を解説した。」（まえがき、４）と、表１のような構成になっている。
　また、先行する書物との違いについて、以下のようにまとめている。
「先行して発行されたワークショップに関する書物は、ワークショップを新し
い方法論として紹介する立場を基本的にとっている。本書では、何も特別な方
法ではなく、過去からの蓄積にある人類の知の創造的方法の一形態として、日
2 本書によれば、日本においてまちづくり、施設づくりでワークショップが普及し
たのは 1970 年代に始まる。具体的には、1979 年に参加型まちづくりをすすめる建
築家のローレンス・ハルプリンが来日し（五島昇氏の招聘による）、箱根で公募に
よる日本の専門家を招いて５泊６日のワークショップを開催したことがきっかけと
なった（40）。箱根のワークショップにも参加した高野文彰氏（高野ランドスケー
プ事務所所長）がハルプリンに初めて出会ったのは 1971 年である（40）。また、本
書の事例で紹介されている山形県飯豊町の椿講の実施は 1980 年であるが、その企
画の中心にいた藤本信義氏（当時東京工業大学青木志郎研究室助手）は、ゼミでハ
ルプリンらのワークショップの方法の教本とされる Taking Part を取り上げていた
（130-134）。なお、研修方法としてのワークショップの導入であれば、戦後、農村生
活改良普及員の研修に取り入れられていた（45-46）。
　雑誌・書籍などでワークショップが翻訳以外に紹介された初期の例として、張清
嶽（1978）「ワークショップｓ：集団的創造性をめざすテイクパート・プロセス」、『プ
ロセス・アーキテクチュア』No.4、堀田正彦（1983）「ワークショップとはなにか：
集団創造方法の方法と理論」、『新日本文学』1983 年 8 月号などがある（234-236）。
ちなみに、CiNii で「ワークショップ」と「参加型」で文献検索したところ、学術
雑誌で「ワークショップ」について書かれたものは 1993 年以降であった。たとえば、
伊藤雅春（1993）「ワークショップによる参加の施設づくり」、日本建築学会・都市
計画学会『参加型まちづくりの展望』105-108、藤本信義（1994）「村づくりワーク
ショップのすすめ：参加型の快適農村デザイン手法」、『農村工学研究』57 などがある。
また、『社会教育』1994 年 10 月号の特集で「WORK SHOP　体験的参加型学習とワー
クショップ」が編集されている。また、「ワークショップ」と「コミュニティ」で検
索したところ、植田一豊（1986）「ワークショップ手法」、『建築雑誌』101（1251）：
52 がヒットした。
3 以下、特にことわりがない場合は、（　）の数字は本書の引用。
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常に気軽に応用できるものとして捉えようとしている。」（まえがき、４）
　ここまでの紹介からもすでに推察できるように、本書はワークショップに関
する理論書であると同時に、著者自身の長年の体験をふまえた事例や Q & A
も含んだ実用書でもある。著者は現在千葉大学園芸学部教授の職に就いている
が、専攻は都市計画であり、東京工業大学の大学院時代から約 30 年間、まち
づくりの場に身をおいてワークショップのファシリテーションを積み重ねてい
る。本書は実践領域としてはまちづくりに重心があるが、まちづくり以外の領
域でも変わらない本質的な掘り下げ、すなわち、なぜワークショップという手
法が日本における持続可能な社会実現に必須なのか、という問いへの回答と
なっている。そのような一般書籍は日本では唯一であろうと思われる4。本稿
では、紙面の制限もあるので、理論書的な内容について紹介し、その後、評者
の若干の考察をまとめておきたい。
１　本書の問題意識――ワークショップの「危機」とは
　本書を貫く危機感は、いろいろな側面で言及されている。４点、評者なりに
整理してみる。
表１　『ワークショップ』の主な目次
まえがき
１章　ワークショップとは何か
２章　なぜ今、ワークショップか
３章　まちづくりにおけるワークショップの広がりと危機
４章　ワークショップを考える重要なキーワード
５章　まちづくりにおけるワークショップの事例
ワークショップの Q & A
６章　ワークショップの理論と方法
７章　ワークショップの危機を乗り越えるために
注釈
図版出典
あとがき
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　まずはワークショップ＝新しい方法、という認識への危機感が語られている。
　「ワークショップは、特段新しいものでなく、人類の知として蓄積されてき
た集団の力を発揮する方法であり、そういった要素は、子どもの遊びにも、伝
統行事にも、ありとあらゆる日常に本来見出されるものである。そのように特
別なものではないという点を、第一に力説したい。そのことを意識するとしな
いとでは格段の差がある。」（４）
　次に、ワークショップ =「合意形成の“打出の小槌”」のような風潮への危
機感である。ワークショップを合意形成の方法とするのは誤解であり、ワーク
ショップの目的は合意形成ではないと断言する。それは以下のように解説され
ている。
　「ワークショップは、未知な世界を広げる可能性もある。個々の人間一人一
人の脳が刺激され、個人の有する未知の潜在的力を発揮することにもなる。人
間の力を信じること、その力を結集して、多くの課題解決に向かうことが、人
間社会の基本的な原理でありながら、今そのことが大変行いにくい状況になっ
ている。……平和や人権、環境に関わるグローバルな課題と、身近な地域にも
犯罪や少子高齢化社会における福祉のあり方など課題が山積み名状況である。
……ワークショップは、その課題解決に、人間の力を結集して取り組む道具と
なる。」（5-6）
　「『楽しかった』と参加者が感じる集会。それがワークショップの持つ魅力で
ある。……ワークショップは、他者と出会い、異なる価値観との出会いでもあ
4 たとえば、中野（2001）はワークショップの歴史をたどりながら、ワークショッ
プの意義も紹介しているが、どちらかといえば、ワークショップのイメージを読者
にもたせることに主眼があるため事例紹介が中心になっている。篠原（2004）はい
くつかの海外における市民参加手法の紹介を手がかりに、日本の政治状況において
市民参加手法の必要性を間接的に説いている。中野（2003）、堀（2003）はファシリテー
ションのスキル紹介に焦点をあてている。南山大学人文学部心理人間学科編（2003）
は、ラボラトリー・メソッドという方法論を軸に、体験型学習におけるファシリテー
ションの可能性や応用などを紹介している。チェンバース（2004）には、国際協
力の現場でのファシリテーターの経験をもとに、ファシリテーターが参加型ワーク
ショップを実践するためのアイデアがまとめられている。
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り、社会の持つ葛藤に向き合う主体を形成する契機ともなる場を提供する。そ
れも楽しさのうちにである。葛藤も対象化して、人と共有して解決を目指そう
とするなかで、何らかの方向性が見出されてくる。」（5-6）
　ワークショップの成功・失敗は主催者ではなく参加者が決めるものである、
という点も上記から理解できる。
　さらに、日本社会の現状の閉塞感に対する以下のような危機も示される。
　「特に、今日、競争原理が人間を活気づけるという、ネオリベラリズム的考
え方がはびこっている。……NPO やまちづくり組織は、本来ならば、そうい
う競争原理とは対極にある協働の原理に立つものである。他者とつながり、他
者との討議や協働の営みによって新しい価値を生み出していく。ワークショッ
プが、そういう集団による創造的社会を再び形成するための道具として広まっ
ていくことを期待したい。」（６）
　社会の危機が深く重く複雑だからこそ、それを克服する方法に力が要求され
る。ワークショップはこの意味で力のある方法ということであろう。
　特に、著者は、日本社会が批判を避けるように曖昧表現を好む傾向があると
いう点、評価と直接向き合うことを苦手としてきたという点（12）、さらには
現在の職場である千葉大学の学生の態度、「大学で授業を受けている学生があ
まりにも大人しい」ことに危惧を感じている。学生にその理由を尋ねると、「目
立ちたくない」と帰ってくるところから、「友達から変な風に見られるのが嫌だ、
ある発言で仲間はずれにされるのではという心理が働くようである。･･････な
ぜか、村八分を恐れるあまり、目立つことをしないという日本人的意識がより
強まっているかのようだ。果たしてこのような状況で異議申し立ての文化が育
つであろうか。」（22）と疑問を投げている。
　この状況が千葉大学だけに限られていないとしたら、日本は近い将来、容易
にポピュリズムにそまってしまいそうだ。
　最後に、ワークショップという言葉の受容についての危機がある。国立国語
研究所は「ワークショップ」を「研究集会」に言い換えるよう提示している（17）。
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　それに対して、言葉の寿命という点から、著者は以下のような危惧を述べる。
　「言葉は音と意味が合わさったものであるが、特に新しい言葉は実態が変容
するにつれ、言葉の意味も変化してくる。特にわが国ではその変化が激しい。
言葉の定義の固い講釈は嫌われ、それにこだわらない、イメージ先行型で広まっ
ていく。よって、言葉は原型の意味から徐々に変容していく。言葉は記号であ
り、意味される内容は使われ方の広がりとともに変わっていく。特に社会に対
して批判的に新しい方向なりを示すような力を持った言葉も、意味が増幅する
実態が重なるにつれ、その時間経過とともに言葉の力を失っていく。そして社
会に対して意味をなさなくなった時に、その言葉も時代遅れの流行語のような
レッテルを貼られて、死滅する。社会の諸々の速度が速くなるにつれ、言葉の
寿命もますます短くなっている。『ワークショップ』にもそのことが心配され
る。」（18）
　そして、「『ワークショップ』という言葉を死滅させないためにも、そもそも
どのような意味で注目されてきたのかを整理したい。単なる研究集会であった
ら、これほど使われる訳はないので、ワークショップの名誉回復のため、とい
うか、そもそも論がやはり必要であろう。」と、本書の契機を語るのである。
　果たして、ワークショップはこのような危機に対してどのような力をどのよ
うに発揮しうるのであろうか。それを知るには、ワークショップの定義やワー
クショップなぜ生み出されたのか、という歴史、ワークショップという方法の
背景にある理論も知る必要がある。
２　ワークショップとは何か
　さまざまな辞書には、ワークショップの意味に「作業場」「工房」がまず挙
がっている（脚注１に『広辞苑』の例を示した）。ワークショップは確かに参
加者が共同で作業をする場である。しかし、「単に作業をすればよいのではなく、
……評価の場もあって次につないでいく、ある流れのプログラムにのって行う
のがワークショップ」（12）であり、「言葉、頭中心に行うのではなく、身体
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の動きも含めて、全身で感じたものを個人個人が出しあいながら、集団でつく
りあげていく方法」（13）である。また、海外から持ち込まれた方法ではなく、
「農山魚村の村落共同体がもっている共同作業にも似た要素がある」（13）と
する。「講」「結」といった相互扶助の共同作業だけではなく、祭りのような行
事にもそれは見ることができるとして、新潟県小国町の塞の神祭りを紹介して
いる（12-13）。
　ワークショップの著者の定義は以下である。
　「構成員が水平的な関係のもとに経験や意見、情報を分かちあい、身体の動
きを伴った作業を積み重ねる過程において、集団の相互作用による主体の意識
化がなされ、目標に向かって集団で創造していく方法」（15-16）
　この定義において、個人の意識化の道具という点が鍵である。「意識化」は
「ワークショップの理論の中核をなす」（33）とまでいいきっている。
　「意識化 conscientization」はパウロ・フレイレの造語である。フレイレは
ブラジル出身の教育学者である。1970 年代、ブラジルやチリの識字教育の実
践を通してうまれた概念で「意識をもって主体的に取り組む変化」（202）を
意味する。少々長いが、フレイレ自身が意識化をどのように認識しているのか
を紹介しよう。
　「状況のなかに
0 0 0 0 0 0
生きる存在としての人間は、自らが時間－空間条件のなかに
根ざしていることを発見する。それらの条件は、人間を特徴づけると同時に、
人間によって特徴づけられもするからである。かれらは、状況から働きかけを
迫られる度合いに応じて、自らの状況性
0 0 0
situationality を省察する傾向をもっ
ている。人間が生きる
0 0 0
ということは、状況のなかで生きる
0 0 0 0 0 0
ことである。そして
かれらが、自らの存在を批判的に省察し、同時にそれに批判的に働きかければ
かけるほど、かれらの存在はその重さを増すだろう
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。……客観的課題状況とし
て把握できるようになる、そのときにはじめて積極的関与が可能となるのであ
る。人間はその埋没状態
0 0 0 0
から脱却
0 0
する。そして現実のヴェールがはがされるに
つれて、そこに介入する
0 0 0 0
能力を獲得する。……意識化とは、脱却のさいに必ず
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みられる自覚的姿勢の深化である。」（202-203。ただし、引用は原典の翻訳書（フ
レイレ 1979：130-131）の表記によった。傍点は翻訳書どおり）
　意識化の道具がワークショップであるが、著者は意識化の概念をふまえて
「ワークショップが人を変えるのではなく、人が人を変える」ことを強調する
（33）。
　「ワークショップの場におけるグループ内の対話により、他者の経験や情報
を分かち合い、共に作業をするなかで課題解決に取り組む、そういった連帯感
のようなものから内なる自信も強化されて人は動きだす。そういう内発的な作
用が人を変えていく。他者との関係において自分が認められることは、さらに
役割を演じることに自信を与え、人を積極的にする」（33）
　さて、「意識化」を促すワークショップの特徴を、著者は第一に身体性、第
二に協働性、第三に創造性、第四に共有性、第五に過程、プロセス重視と挙げ
ている（13-15）。
　これらの特徴が前述したような、日本の危機をどう克服しうるのか。著者は
主体の疎外という点で危機的状況を整理しなおしたうえで、ワークショップの
可能性を示唆する。
　著者によれば、日本はメディアコントロールの影響を受けやすい社会であり、
それは別の言い方をすれば、画面に映るモノを通じて社会と関わっているとい
うような錯覚を覚え、そこに思考形式も左右されているとする（22）。そして、
中村雄二郎の「疎外的客体性」（『術語集Ⅱ』岩波新書、1997 年）（22）を手
がかりに、主体の人間疎外がみられる４つの相を挙げていく。
　ひとつは「社会的疎外」であり、家族、町内会・自治会などの社会構成単位
制の崩壊に起因するもの。二つめは「空間的疎外」であり、都市構造そのもの
による人々の空間への帰属意識、地に足がついたアイデンティの消滅である。
特に、スプロールが進行する地域においては歴史性や地域性との断絶が空間的
疎外を生み出すという。三つめは「政治的疎外」であり、政治への無関心であ
る。あきらめや無気力感の増大による政治への主体の放棄につながるとしてい
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る。四つめは「制度的疎外」である。法制度の実定法が形式言語であり、身体
性から離れていることに由来しているという。
　最後の制度的疎外は、まちづくりとの関連が深いということで、他の疎外よ
り分析が進められている。具体的には、チョムスキーの自然言語と形式言語と
いう概念を参照に、制度・法・言語の身体性を離れた言語構造に疎外の大きな
要因があり、自然言語と形式言語の分離構造は疎外の拡大だけではなく、法の
網を抜ける行為も生じてくると分析している。特に、日本の本音と建前の使い
分けという精神構造とあいまって、ますます社会と制度から疎外が進展すると
いう。
　形式言語による制度自体が人間疎外に進む方向への懸念は、ハーバーマスの
「コミュニケーション理論」でも示されているが、著者はハーバーマスの理論
から、対話を重んじて、対話によって人々が諒解を達成し、わかりあうこと自
体に価値を見出し、そのプロセスを重視することが疎外の克服であると導き出
す（23-24）。
　ワークショップはこのような疎外された個人、主体の意識が削がれた（削が
された）人々に、（再び）主体としての「やる気」、「やればできるという気」
を起こさせてくれるという（24）。なぜならば、ワークショップのもつ特徴に
よって、ワークショップという場で存在を諒解してもらうという根源的な関係
が、対話という行為によって（再）構築されるからである（25）。
　このような関係性の再構築は個人主義の発展によって分断した人間関係によ
る「障害」の癒しにもなる（26）。近所の異なる仲間との遊びの体験や共同作
業の経験のない子どもたちは、若者、大人へと成長しても集団の人間関係のと
り方が不得手という傾向があるが、その克服にもつながる可能性があるとす
る（26）。
　しかし、ワークショップで体験するのは、癒しばかりではない。ワークショッ
プの場では、リアルタイムのリアルコミュニケーションが要求される。身体性
が十分でない者にはその場にいること自体、苦痛にもなる。肩書きや年齢、経
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験による「権威」が通用せず、プライドが傷つけられるということもままある。
共同作業が苦手な者もいるだろう。自分にとって必ずしも歓迎すべき状況ばか
りにならないのである。著者はバルネラビリティという概念でそれを説明する。
バルネラビリティとは、傷つきやすい状態、ひ弱い状態、他からの攻撃を受け
やすい状態である。ワークショップでは自発的になればなるほどバルネラビリ
ティが高まることがある。しかし、自らをバルネラブルにすることで窓が開か
れて、「意外な展開や、不思議な魅力のある関係性がプレゼントされる」（金子
郁容『ボランティア』岩波新書、1992 年）こともある（27）。これはボランティ
アのネットワーク論である。ワークショップでは個人や組織が「『自発性パラ
ドックスの渦中に自分自身を投げ込む』状況に入り、自らをバルネラブルにす
ることから関係が組まれていく。それが大きな課題に取り組む意欲を引き出し
ていくことにつながる」（28）と述べている。
　自らの弱さにうちのめされた人間は洗脳や操作を受けやすいが、ワーク
ショップにはその危険はないだろうか。自己啓発セミナーと紙一重ではないだ
ろうか。著者は「集団の構成メンバーの自由な討議が保障されている限り、排
除できる」とし、「ファシリテーターがメンバーの声や表情、動きなどに敏感
に対応する体制が整えてあれば、臨機応変にプログラムを修正して進めていく
ことができる。」（34）と断言する。
　特に著者が経験を積み重ねている領域である「まちづくり」は市民参加が必
要条件であるが、えてしてワークショップを必要条件にしたがる行政も多い。
住民運動によって市民参加が義務付けられるような制度改正がなされた後、主
体的な市民参加をどう進めたらいいのかわからない行政（やコンサルタント）
が注目したのもワークショップであった。ワークショップをすることが目的に
なってしまったのである。筆者は「市民参加は権力側の『包絡（involvement）』
作用とつねに裏合わせになっている」（ハーバーマス『事実性と妥当性』下、
未来社、2003 年を引用して、ワークショップが誤用される可能性が大きいこ
とも示唆する（34）。しかし、従来の社会的構造（精神的構造）が変わらなけ
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れば、ワークショップを用いても解決に向かわない。「意識化」がワークショッ
プの中核理論に位置づけられているという点は、まさしく社会発展の鍵でもあ
るのである5。また、ワークショップの成否はファシリテーションの質にかかっ
ている、ということもうかがえよう。
　ファシリテーターは「ワークショップにおいて参加者が意欲的に取り組むよ
うに手助けする役割」であり、「決してリーダーではないし、またリーダーになっ
てはいけない。グループのメンバーが主役として動くように縁の下で支える役
割であり、黒衣のような役割である。それ故、冗談でファシリテーターでなく
『走りテーター』などといわれる」（68）。評者の知人でファシリテーターを職
業にしている人のなかには「産婆さんのような役割」という人もいる。英語を
直訳すれば「促進役」となるが、場合によってはプログラムの変更も瞬時に判
断して行うこともあるので（特にファシリテーターとワークショップのプログ
ラムマネージャーあるいは進行管理者が同じ場合）、「促進」としてしまうと狭
く扱われそうである。評者の経験も含め、どの分野であってもファシリテーター
がワークショップの場で最も重視し、傾注する点は「すべての参加者の学びに
つながりエンパワーされる」という点である。
　そのためのファシリテーションはどのように行うべきなのだろうか。ワーク
ショップが疎外された主体性回復の場であり、社会発展の場になるにはどのよ
うな理論に支えられているのだろうか。
5 ちなみに、「意識化」をうみだしたフレイレは、「抱き込み」という言葉を使わない。
抱き込みの原語は不明であるが、ハーバーマスの権力側の包絡に関する指摘と響き
あうものがあるように思われる。「かれらは（革命的指導者は：引用者）、自らの基
本目標が、民衆の奪われた人間性を回復するために、民衆とともに闘うことにあって、
かれらの側に民衆を抱きこむ
0 0 0 0 0 0 0
ことにあるのではない……民衆を抱きこむ
0 0 0 0 0 0 0
という用語
は革命指導者の語彙にはない。それは抑圧者の者である。革命家の任務は、民衆と
ともに、解放し解放されることであって、彼らを抱きこむことではない。フレイレ
（1979）『被抑圧者の教育学』亜紀書房、p. 108。傍点邦訳書どおり。
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３　ワークショップを支える理論や方法
　いままで紹介したハーバーマス、フレイレなどの理論はワークショップが必
要とされる理論であるといえよう。ここでは、ワークショップをすべての参加
者のエンパワーメントの場にしうるさまざまな理論や方法を、著者自身の経験
を体系化することを試みた６章の記述を中心に紹介していこう。以下、引用の
形で紹介する内容以外では特に引用ページを記さないが、６章からの要約を中
心にまとめている。
　６章に紹介されている理論や方法の中から主なもの6 として、①クルト・レ
ヴィンのアクション・リサーチ、②ヤコブ・モレノの心理劇（サイコドラマ）、
③ハルプリンの RSVP サイクル、④フレイレ、ボアール、PETA の演劇ワー
クショップ、⑤川喜田二郎の KJ 法と移動大学を紹介したい。また、日本なら
ではの発展がみられた方法として、3 章に紹介されている⑥点検地図づくりも
加えておこう。
アクション・リサーチ
　「社会環境や対人関係の変革・改善など、社会問題の実践的解決のために、
厳密に統制された実験研究と現実のフィールドで行われる実地研究とを連結し、
相互循環的に推進する研究方法」とされる（170）。根底にはグループ・ダイ
ナミクスをベースとしたもので、研究と実践の相互浸透性の強調が特徴であ
る。人種的・宗教的偏見解消を目的とした人間関係トレーニング（センシティ
ビティ・トレーニングもしくは T グループといわれる）の発展系で 1940 年代
に提唱された。開発者はレヴィン、その弟子のロナルド・リビット、リビット
6 ６章の理論や方法では、これ以外の理論や方法も多種紹介されているが（たとえ
ば心理学のワークショップ方法論の T グループ、センシティビティ・トレーニング、
ソシオメトリー理論から編み出されたソシオメトリック・テストなど）、紙面の関係
もあり、ここでは本書の記述から著者がワークショップの際によく使っていると思
われるものを紹介するにとどめた。
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が協力を求めた応用行動科学者のリーランド・ブラッドフォードおよびケネス・
べネの 4 人。なかでもレヴィンはホロコーストから逃れて亡命した記憶が鮮
明で民主的な社会を築くために科学が使われるべきという強い信念をもって方
法論を磨き上げたという。著者が著作を監訳したロジャー・ハートの子どもの
参画を進める調査研究も、このアクション・リサーチの流れを引いている。ま
た、レヴィンの場の理論は子どもの行動に及ぼす環境の力を理論化したもので、
ワークショップの手法としてはケヴィン・リンチが提唱した「イメージ・マッ
プ」にもつながっているといわれている。
心理劇（サイコドラマ）
　開発者のモレノはフロイトの講義への疑念からこの手法を開発したといわれ
る。誕生は 1921 年だが、その後もモレノ自身によって発展・修正されている。
モレノ自身、フロイトの講義を受ける前から、ウィーンの公園で子どもたちに
おとぎ話をしたり即興劇をしたりして、子どもの行動の観察や空間の自由な使
い方の記録を行っていたからであり、フロイトの診察室を中心とした精神療法
的価値ではなく、生きた生活の場を対象とした治療法の開発の必要性を実感と
してもっていたからであろう。心理劇は円形劇場とレベル差のある桟敷が基本
型で、観客が気楽に舞台に入るように設計されている。そして、助監督による
ウォーミング・アップのあと、ドラマが演じられ（アクション）、主役がかか
える課題を全員が分かち合い（シェアリング）、ドラマ後の体験報告と相互批
判、評価（レヴュー）という流れで行われる。演じるメンバーは監督（治療者）、
助監督（補助自我といわれる：元患者が最も適役とされる）、演者（心理劇の
効果を最も期待される者）、観客（演者と観客は同じメンバー）である。補助
自我に特定の役割を与えて演じさせる（場面補助）、主役を演じた者が同じ場
面の他の役割を演じる（役割交代）、主役と他のものが同一の役を同時に行う（二
重自我）、演者が独り言をその場で思うまま感じるままいう（独白）、補助自我
に演者と同じ行動をとらせて演者に観察させる（鏡）という内容を行い、演
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者の自発性を引き出すのである。モレノの関心が、個人の自発性を集団の創造
性に結びつけ、行き着くところは社会の問題解決または社会の創造的な営みに
あったという点が、ワークショップの理論の原点ともいわれている。個人の抱
える問題はパーソナルな要因もあるが、帰属する社会集団や文化的風土による
要因もあるため、異なる個人の生活の再現によって、共感がうまれ、共通の問
題意識として浮かびあがってくる。なお、モレノの鍵概念の自発性はベルグソ
ンの時間哲学の批判的検討の結果とされている。
RSVPサイクル
　Resource（資源）－ Score（スコア）－ Valueaction（ヴァリューアクション）
－ Perfonmance（パフォーマンス）のサイクルの上昇螺旋プログラムである。
建築家で環境デザイナーのローレンス・ハルプリン、ファシリテーターのジム・
バーンズ、ハルプリンのパートナーで前衛舞踏家のアン・ハルプリン、ゲシュ
タルト治療医のポール・バウムらのチームが、1970 年代に開発した手法であ
る。資源は「与えられた状況の中での最大限の知り得る、また使い得るもの」
（ローレンス・ハルプリン）、スコアはオーケストラなどの総譜のように、グルー
プを行動に導く伝達手段、ヴァリューアクションはハルプリンの造語で評価と
フィードバック、意思決定を包含し、さらにアクションを強調して考え出され
た概念で、意見と批判をパフォーマンスと同時に行わないようスコアに明示さ
れる。パフォーマンスはスコアにしたがって実行すること。参加者は６～８人
のグループに分かれて、まずそれぞれの参加者が資源を出し合い（R）、その
資源を使った行動の指示（S）にしたがって行動し（P）、情報を共有し、結果
を評価し（V）、新たな行動（P）につなげる。最初は誰でも参加できるオープ
ンな段階から課題に迫るクローズなプログラムに展開する。開発のきっかけは
「我々のデザインがいかにうまくできていても、またうまく提案されていても、
必ずそのデザインの基本的前提に自分たちが参加していないとか、勘定に入れ
られていないとかの理由で、誰かしら異議を申し立てる者が出てくるのを発見
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した」（ローレンス・ハルプリン）とされ、ゲシュタルト心理学、グループ・
ダイナミックスの行動科学、前衛舞踏の集団的創造表現などに助けられながら、
開発・発展していった手法である。
演劇ワークショップ
　学生時代に参加していた黒色テント 68/71 が実施する演劇ワークショップ
は、モレノからの影響があるのではと調べてみたところ、著者は黒色テントの
演劇ワークショップはフィリピン教育演劇協会（PETA）の影響があったこと
をつきとめた。PETA はたんなる演劇集団ではなく社会教育団体、社会問題
解決に取り組む団体である。ファシリテーターのアーニー・クローマの方法は、
パウロ・フレイレ、アウグスト・ボアールの理論にもとづいている。フレイレ
が 1960 年代以降、識字教育実践から開発した絵をつかったコード表示による
対話をふまえて、フレイレの友人であるボアールが開発した被抑圧者のための
演劇ワークショップの方法論（イメージシアター、フォーラムシアター、目に
見えないシアター、欲望の虹、頭の中の警察など。演じる人と観客の区別がな
い点が特徴）などをもとに、ドラマ、音楽、美術、身体の動きなどを総合的に
組み入れた手法。特に紹介されている手法は「ドゥラトゥラ」（タガログ語でドゥ
ラが劇、トゥラが詩を意味する）である。英語では dramatized poetry とされ
る。詩の朗読に合わせて身体の動き、寸劇を行う。ヒアリングでも応用できる
手法であり、具体的なイメージとして、以下が参考になる。
　「例えば、五行詩を各人が書き記し、それを６人程度のグループで、合わせ
て全体の詩として再構成する。それらの言葉を、身体で形作り、動きを加えて
いく。それをいくつかの場面の静止画のように構成し、場面の展開につなげて
いく。そこに台詞をアドリブのように発してもらう。するとちょっとした寸劇
ができあがる。それをまた観客側から見た評価を加えて修正していく。」（65）
　著者は、ここには言葉と身体との融合による意識化のプロセスが見られると
し、ハイデッガーがいうところの「開示された世界」、「我々の意識に世界が表
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れる瞬間」は身体の動きを伴うものではないかとしている。また、ワークショッ
プのような共有する場で身体化したコミュニケーションを伴わないと、演じて
いる参加者が遠巻きに見ている者から洗脳集団に見えてしまう危険性を指摘し
ている。
KJ 法と移動大学
　KJ 法は文化人類学者の川喜田二郎が、ヒマラヤ探検などのフィールドワー
クの情報収集の整理のために、1950 年代に生み出した手法である。カード一
枚に一項目を書き、それらをグルーピングして全体像をまとめていく手法で
ある。移動大学は KJ 法と行動科学を組み合わせた手法である。それは東京工
業大学の大学紛争の経験をもとにした大学のあり方への批判の表現でもあっ
たという。著者のまとめによれば、移動大学は「６人構成のチームが６チー
ムで 36 人のユニットを組む。その３ユニット、合計 108 人でキャンパスとす
る。野外で各チームごとにテントでの自炊生活を営みながら、野外キャンパス
で２週間、課題の発掘と解決に向けて学習を重ねる。……野外キャンパスには、
チームのテントと講義室ともなる大型テントが張られて、さしづめテント大学
かキャンプ大学とでも言うべき光景」（209-210）である。1969 年、黒姫高原
で開催された第 1 回移動大学のスローガンは、「創造性開発と人間性解放」、「相
互研鑽」、「教育即研究・研究即教育」、「頭から手までの全人教育」、「異質の交
流」、「生涯教育・生涯研究」、「地平線を開拓せよ」、「雲と水と」であった。
　KJ 法および移動大学の精神は「参画」という。参画社会の創造こそ移動大
学が目指したものであると筆者は強調している。なお、この参画は川喜田の「再
発見」である。川喜田の以下の言葉が紹介されている。「参画ということばは
古くから日本にあった。そのことばを私は起用し、これに新しい息吹きを吹き
込んだのである」（211）。著者によれば、川喜田が問題にするのは、三公害（環
境公害、精神公害、組織公害）であり、それを解決するヴィジョンが参画社会、
その実現の手法が KJ 法、移動大学である。
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　KJ 法というと要素抽出、グルーピングというテクニックに注目しがちな傾
向もあるが、川喜田の本来の KJ 法の狙いはテクニックではなかった。その点
に筆者の注目があるので、少々長いが引用する。
　「ススキが原に月が昇った。『ああ、今夜の月は美しい』とありのままにまず
受け止めるのが、根源的なものであるはずだ。ところが、自分は天文学者でも
ないのに、『月は天体だ』とか、（中略）つまり、見る自分と見られる月という
主体客体の分離以前の純粋経験の方が根源的なのに、反省的な主客の分離的な
もの、いわば二次加工的なものを、根源的なものとまちがって受け取ってしま
う。しかもそれを、『科学的』な態度であり、真実だと思い込む。ここに現代
人の虚構の悲劇がある。KJ 法はこれを虚構だと気づかせ、そのような姿勢の
ワクを、みずから粉砕させる。そこで、存在するものはすべて存在理由がある、
価値がある、ということを受け容れるようになる。また、何ものにもとらわれ
ない無邪気さで、まず見よう、聞こう、感じよう、の世界に踏み入るのである。」
（211-212）
　このような哲学的洞察にもとづく主体の解放の手法である KJ 法、移動大学
を、著者は「これは大変すばらしく、世界的にも誇れるワークショップ方法論
とも言えるし、他のワークショップ方法論と目的するところには共通性も見
られる。」と絶賛している（212）。さらに、徹底的な科学者の批判的精神が自
身、他者との間に引き起こす葛藤に関する川喜田の見解7 にも首肯し、まちづ
くりなどのワークショップで葛藤を避ける傾向があることに対して、「人を創
造的、主体的にするワークショップの本質から外れている」と批判する。そし
7 「葛藤こそ万物の母なのである。しかしその葛藤には、生産的な葛藤と不毛な葛藤
とがあるようだ。もしも不毛な葛藤の道を歩めば、そこには『罪深き挫折の道』が待っ
ている。他人を責めあい傷つけあったり、深い罪悪感に襲われ、自分を責めさいなん
だりする。この両方が多くは同一人に同居するに至る。ここからは悲惨な破滅がやっ
てくるかもしれない。しかしまたその苦しさを脱しようとする超人的努力が、深い
宗教的思索を伴って、赫々たる光明界を招来することも、なきにしもあらずである。」
（212-213）
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て、KJ 法等で葛藤を表に出して共有しグループで取り組む課題とし、課題解
決に向けて創造的に進むようにすることが新しい創造を生み出す力となる、と
指摘している。
点検地図づくり
　著者が大学院生として在籍していた東京工業大学・青木志郎研究室が、
1980 年代、ローレンス・ハルプリンらの手法、日本の農村生活改善運動8 で
用いられていた手法を統合することによって編み出した手法である。たとえば、
土地利用点検地図の点検項目は、水田、畑、休耕地、農業用水路、排水路など
のほか、自家用の飯米をつくっている水田、区画整理していない水田、用水が
不足している地帯、排水が悪い地帯など、参加者が地図に印をつけていく。青
木研究室が 10 間年継続してかかわった山形県飯豊町椿地区では、この手法も
取り入れて住民代表の「120 人委員会」が、一筆一筆ごとに土地の所有者の意
向を聞きながら、土地利用計画を作成していった。
8 GHQ の政策の一環として制定された 1948 年の農業改良助長法により制定された
国家資格（地方公務員；県職員）のひとつ。筆者は生活改良普及員を「自分たちが
黒衣になって、住民が主体的に動くための、今で言えばファシリテーターとしての
能力をも併せもった専門的な職能」（43）と評価し、現在の農村部の農産加工品開発、
都市農村交流の場である産直売り場などの開設に生活改良普及員のファシリテート
の下地があるとし、「生活改良普及員が、農村の近代化、そしてとりわけ農村集落に
ありがちな男性中心の保守的な風土の中で、女性たちを組織して、地域の活性化の
主力部隊となる主体を形成してきた功績は、多大なものがある。」と高く評価してい
る。生活改良普及員のファシリテーターとしての専門性やファシリテーション技術
について日本社会で評価すること、生活改良普及員の活動が縮小されていった経緯
の丁寧な掘り起こしが、ワークショップが日本に根づくために必要としている。生
活改良普及員のファシリテーターとしての専門性やファシリテーション技術への注
目（特には国際協力の現場において）は、太田（2004）も参照されたい。
9 この図の凡例は以下である。
楕円：キーパーソン名、□：手法名、直線：直接的な関係がある（師弟関係、組織
への所属など）、直線の矢印：影響を受けている、点線：理論、概念や手法等を通じ
て関係がある、【　】はキーパーソンが所属している組織名。
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　これ以外のさまざまな理論や方法も、著者の心身に合流していることが本書
から読み取れるため、それを図１に描いてみた9。ただし本書で挙がっている
理論や方法論をすべて書き込むことよりは、著者が参考にすべきとする理論や
方法にどのような傾向があるのかをおおまかに把握することを目的として作成
したので、詳細は本書を読んでいただきたい。ワークショップが社会発展の道
具という著者の主張を理解しやすくするために、ワークショップが活用された
背景である当時の社会運動も書き込んでみた。この図では著者に合流するとこ
ろで終えたが、当然、著者を中心として違う人間や動きへという流れも現在、
多様に展開されている。しかし、本書ではその点は主題ではないようで、あま
り言及されていない10。
　学問領域でみると、本書で紹介されている理論や方法は大きくは心理学、教
育学、都市計画、演劇の４つからうみだされている。しかし、本書の記述を読
めば理解できるが、都市計画で用いられている手法は心理学から大きな影響を
受けているようである（本稿で紹介した RSVP サイクルはまさにそうである）。
そのため、著者が主に参考にしているワークショップの理論や方法のルーツは、
４つというよりは３つに絞ることができそうだ。この３つは人間の心を扱う領
域である点で共通している。参加者個人の主体性を引き出すものであるから、
それは当然なのかもしれない。また、手法の出自はアメリカで生まれたものが
中心であるが11、アジア、ラテン･アメリカ、アフリカの自立運動に由来する
演劇ワークショップや KJ 法や点検地図づくりなど、日本ならではの理論や手
法にも注目しているという点もうかがえる。
10 本書に収録されている事例の中には現在も動いているものがある（松戸市「小金
わくわく探検隊」）が、ほとんどはすでに終了した事例である。たまたま評者の現在
のポジションの関係で著者がかかわる動きに「かすった」ものもある（たとえば、ド
イツのミニ･ミュンヘンを参考にした子どもの遊びの街づくり。詳細は木下 2007 を
参照）。
11 レヴィンやモレノの出身は欧州であるが、ナチズムのためアメリカに移住・亡命
しておりアメリカで花開いた手法が多いので、アメリカとくくっておきたい。
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４　考察
　以上、理論や方法に焦点をあてた本書の紹介をした。以下では、持続可能な
社会の実現、公共圏における NPO と行政のあり方に関連する３点について著
者の指摘をまとめ、評者の考察を加えることとする。
⑴　ワークショップは「行政と NPO のパートナーシップ」を進めるか
　著者の研究および活動領域の中心はまちづくり、都市計画である。したがっ
て、行政と市民あるいは NPO のパートナーシップに関連してワークショップ
の役割や機能を考察している。なお、著者の NPO の定義は特に明記されてい
ないが、NPO 法の法人格を取得しているかいないかを問わず、「社会の問題
解決やサービスに取り組む市民団体」としているようである。また、世界規模、
地域の公共的な課題で NPO と行政がパートナーシップを組むこと、あるいは
NPO が行政に変わって課題解決やサービス提供を期待されているとして、パー
トナーシップ推進を前提とした検討が展開されている。
　著者はいう。NPO と行政のパートナーシップは、「ウェーバーの図式で両極
に位置」するためむずかしい、と。ウェーバーの図式とは官僚制とアソシエー
ションが両極にあるとするものである。筆者はそれを克服する原理として、「補
完性の原理」を紹介している。
　「ドイツをはじめとするヨーロッパでは、18 世紀のカトリックの福祉事業で
培われた自立支援の原理が、補完性の原理として、今日の行政との関係にも当
てはめられている。つまり、小さい組織ができることを大きな組織が取り上げ
てはいけない。そこには、NPO の専門的業務に任せて足らないところを行政
が補完するという、NPO と行政の関わりの基本原理がある。」（35）12
　しかし、日本社会の背景、歴史では、「補完性の原理」という基本原理がな
12 「補完性の原理」に関する著者の最近の分析として、木下（2007）も参照されたい。
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いだけではなく、行政と NPO の関わりを疎外する要因が４つあるとしている。
すなわち、一つには、行政の制度、仕組みが住民の生活の構造と合わない点、
二つめには、行政の価値が住民の生活上の価値と異なる点、三つめとして、住
民側が行政側に組み込まれることによって、対立によって有していた緊張感や
批判精神というものが失われていくのではないかという心配、最後に、NPO
など市民団体間の連携の困難さ（組織はとかく足の引っ張り合いなど、他の組
織との連携がとりにくい方向に心理が働く）である（36）。
　著者はこれらの心配回避にワークショップを道具として随所に活用すると良
いといい、特に第一の要因については、縦割りの行政に対して全方位の生活と
いう根本的に異なる構造の「対立」があるため非常にむずかしいとしながらも、
「生活のあらゆる場面の問題をすべてワークショップにおいてすべて出し切っ
て、課題を共有するところから出発することができるかどうかにかかっている」
とする（36）。第二から第四の要因においても時間はかかるとしながらも、対
話を重ねて理念を固めていくワークショップの有用性が示されている。
　さらに、ハーバーマスの「公共圏」の文脈に沿って、ワークショップの役割
を見直していく（以下は本書 38-39 からの要約）。著者はまず、ハーバーマス
の公共圏を、「せいぜい、内容と態度決定、つまり意見についてのコミュニケー
ションのためのネットワークと言いうるにすぎない」と紹介する。そして、「生
活世界が総じてそうであるように、公共圏もまた、自然言語の流通で十分可能
となるコミュニケーション的行為によって、自らを再生産する。つまり公共圏
とは、コミュニケーション的日常実践のもつ一般的了解可能性に依拠している」
という点、とくに「了解」（ドイツ語の Verstand；日本では「諒解」とも訳さ
れる）という言葉に注目を促す。道路建設の例をひき、公道である道路も行政
が強権によって整備した場合は公共圏にならないが、市民が計画過程や整備後
に参加・関与している場合は公共圏になる、と整理する。そのうえで、ハーバー
マスの行為類型の二項対立の整理（成果志向的 vs 諒解達成志向的）を使って、
「行政側の目的は、事業により、成果志向的であるが、住民の目指すところは、
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まず第一に諒解しあう点にあり、結果よりプロセスを重視するという対立」と
する。このプロセスをどう行うか、が「討議的デザイン」であり、「そこにワー
クショップが果たす役割がある」と位置づけるのである。さらに、ワークショッ
プの役割の重要性について、以下のハーバーマスの言葉を引用しながら確認し
ている。
　「いずれにせよ自主的に成立した団体・組織・運動は、社会的問題状況につ
いて私的生活領域のなかに存在する共感を取り上げ、集約し、増幅して政治的
公共圏へと流し込むのであるが、このような団体・組織・運動によって市民社
会（Zivilgeselschaft）は成り立っているのである」。
　「こうした『討議的デザイン』は、平等主義的で開かれた組織化形式を有す
る点に、コミュニケーションを軸として形づくられ、コミュニケーションに連
続性と継続性を付与するのである」。
　上記に対して、官僚制 vs アソシエーションというウェーバーの図式が現実
とは離れているという点を、評者は指摘しておきたい。この点は著者も別の論
稿で展開しているが13、市民団体とはいえ官僚制と決して無縁ではないことを
この図式で分析できないからである。
　NPO と行政の相違を示すには、岡部（2000）の NPO と行政がよって立つ
公共の質が異なるという点が参考になるように思われる。
　「NPO は分権的な公共の原理である。中央集権の官僚制を通さず、あるい
はその官僚制をコントロールする選挙も通さず、市民が身の周りで起こってい
る問題を取り上げ、その解決のため活動を組織する。全体の官僚制と多数決を
経ないから迅速である。かつ社会的に未知の問題を提起することが多く、アプ
ローチが相違的である。よく現実に密着した対応をとることが多い。社会的正
13 木下（2006）「地域のガバナンスと都市計画：町内会とまちづくり協議会をめ
ぐって」、高見沢実編著『都市計画の理論：系譜と課題』学芸出版社、2006 年、
220-243）を参照。アソシエーションとコミュニティが二項対立として対峙せず入れ
子構造になっているという現状を詳細に分析している。
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当性は『やった後』に図られる。いい活動であれば次第に広がり支持を拡大す
る。寄付もボランティアも集まる。支持を得られなければ衰退する。
　直接民主主義型の公共原理ともいえる。直接に人びとが実行する公共であ
る。官僚制型公共は多数決で社会的正当性を確保するが、分権型公共は市場的
な『事後』のチェック・アンド・バランスで自己をコントロールする。」（岡部
2000：237）
　しかし、岡部のこの指摘も市民団体が官僚制に陥らないことを担保できるだ
ろうか。もちろん、官僚制に陥った市民団体は市民団体ではないと安易に断定
してしまってもよいのだろうか、という疑問もある。評者が比較的事情を理解
している環境保全や食品安全をミッションにしている市民団体は、プロセスの
重視より結果の重視という側面があり、それは課題の性格上、譲れない場合も
ある。市民参加や団体内部のメンバーへのフェアネス確保より、時間が迫られ
る重要な課題があるときはプロセスの重視は二の次にせざるをえない。その結
果（評価）は団体の会員あるいは社会の支持という形でかえってくるという意
味では、岡部の指摘はあてはまる。しかし官僚制型の内部構造をもっている市
民団体であっても、それを支持する市民や社会が存在している、という点もま
た事実なのである。公共圏における行政と NPO との関係は、単純化して語れ
ない部分がある。
⑵　ファシリテーターは誰でもできるか
　公共圏における多様なアクターのダイナミックな対話継続を推進するため
ワークショップが有用、という点は、本書で十分に語られている。しかし、参
加者の主体性を引き出しながら、促進、交通整理、持続可能な社会に向けて「誘
導」などをする役割として重要な「ファシリテーター」について、本書はあま
りスペースを割いていない。キーワード、Q & A、事例、ファシリテーターの
養成に関する記述から著者のファシリテーター観をある程度類推できるとはい
え、この点は今後、新たに書き下ろしをしてもらいたいと思う。
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　ただ、まえがきにて「本書では、何も特別な方法ではなく、過去からの蓄積
にある人類の知の創造的方法の一形態として、日常に気軽に応用できるものと
して捉えようとしている」とあるので、そこから「ファシリテーターは誰でも
できるのだろうか」、という問いにして考察してみよう。
　ファシリテーターは、テーマに関する専門家ではない。しかし、参加者すべ
ての学びを誘発し、参加者が「楽しかった」、「元気づけられた」という感触を
持って帰ることができるワークショップをファシリテートするのは、別の種類
の専門性が必要なのではないか、あるいはファシリテーター個人の資質による
ところが大きいのではないだろうか。著者も「参加者の表情を見ながら、その
気持ちを推し量り、次のプログラムを考えるような柔軟な進行ができるように
なるには、経験の積み重ねが必要である。特に『決しておちこぼれを出さない』
を鉄則に、参加者が主体的に動き出すまでをサポートする技術は、専門的職能
である。」としている（223）。確かにファシリテーションのスキルや技術は学
習によって習得できる力量であるが、資質についてはどうであろうか。
　ちなみにエンパワーメントは、大きく①個人的なエンパワーメント、②社
会的なエンパワーメント、③政治的なエンパワーメントの 3 つに分けられ
る。個人的なエンパワーメントは自尊や自己発展につながる知識、スキル、経
験、社会的なエンパワーメントは間人的で仲介的な公式化された関係、政治的
なエンパワーメントは、意思決定、情報、資源へのアクセスで測られるという
（Phillips2006：178）。ワークショップのファシリテーターはこのうちどれを
ファシリテートするのであろうか。まちづくりであれば、ワークショップとい
う場だけではなく、参加者はその後の意思決定過程への参加にも関与すること
が必須である（あるいは関与を必須として動く層がある程度存在している）た
め、３種類ともエンパワーメントできるファシリテーターが必要だろう。個人
的なエンパワーメントに関しては、学習として提供される部分が大きいが、社
会的なエンパワーメント、政治的なエンパワーメントは、対人関係の中で身に
ついていく要素が多く、「センス」、つまり資質に関わる部分が大きいように思
千葉大学　公共研究　第４巻第４号（2008 年３月）
203
われる。また、市民団体のミッションや持続可能な社会という理念に理解があ
る人でなければならないようにも思われる。その意味で、評者にはまちづくり
のワークショップのファシリテーターは誰にでもなれるとは思われない。ワー
クショップをまちづくりで「日常的に気軽に応用できる」ようにするには、社
会的エンパワーメントや政治的エンパワーメントができるよう自覚してファシ
リテーターを養成しなくてはいけないのではないだろうか。それはいったい誰
がどのように養成するのが望ましいのであろうか。この点については次の項目
とともに、評者の考察を述べることとする。
⑶　大学におけるファシリテーター養成教育に期待できるか
　本書で最後に以下のような提案がある。
　「わが身の属する大学側も、アメリカに倣えというわけではないが、学生を
地域に送り、ファシリテーション技術を磨くよう、人材育成を図っていくべき
であろう。とりわけ、現代の若者たちはコミュニケーション能力に欠ける点が
甚だしく、即戦力になるとはとても言いがたいところがあるが、そういう現代
人気質を考慮しても、学生が地域や NPO に入り、ワークショップを数多く経
験することが、将来の社会を考えても、最も大事なこと
0 0 0 0 0 0 0
のようにも考えられる。」
（223、傍点引用者）
　冒頭で紹介した著者の職場の体験もふまえての感触であろうと思われるが、
「最も大事」というほど大学に、そして学生（学生候補）に可能性を期待でき
るのだろうか。評者はここ数年講師として大学生に接している中で感じている
こと、あるいはほかに大学で教員をしている知人たちからの話をまとめれば、
現在の大学生全般の傾向は講義ではなくゼミの場であっても、与えられるカリ
キュラムやプログラムに「疑問を呈して自分なりの考えを述べる」より、「こ
なす」姿勢が多い。「こなす」中には、自分なりの考えを述べるようなことが
要求されていることを察知できればその場でそのようにふるまう、ということ
も含まれる。また、筆者が報告するように学生には（千葉大学に限らず）「目
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立ちたくない」雰囲気がある。異議申し立ての文化を醸成することが日本社会
に必須という筆者の期待には多いに共感するが、今の大学生に期待するのは荷
が重いように思われる。まちづくりのワークショップのカリキュラムを導入す
るゼミがあっても、接する地域の人の価値観に左右されてしまい、地域の人が
求めることが正義なのだ、という姿勢に「染まって」しまうのではないかと懸
念する。さらに、学生は一般には４年間で大学から出てしまうため、地域との
関わりの持続性という点を保障しづらい。地域社会からみれば「腰掛け」でつ
きあっていると見られても否定できない。
　ただ、大学がどのような性格の知の場であるのか、あるいは、今後あるべき
なのかという点を考えると、大学が行うファシリテーター養成教育とそれ以外
の組織（たとえば NPO、教育専門企業、カルチャーセンターなど）が行うそ
れとは異なる内容があるのではないだろうか。市民社会論の政府（国家）、市
場、市民社会の３セクター論、公共哲学の公、共、公共の三元論から近代以降
の大学の存在意義や役割・機能をふりかえると、国家の富を増大する機能を果
たしているといえる。すなわち国民国家を支える国民を養成し、官僚を養成し、
科学技術発展を促進する牽引役を務めてきた。３セクターでいえば政府と市場、
公共哲学の領域では公と私に貢献してきた。今後、持続可能な社会実現のため
に市民社会セクター、公共を育てることが求められるのであれば、大学もそれ
に資するような研究、教育を蓄積し発信する必要があるのではないだろうか。
　そもそも大学は独特の自治空間であり、国家や企業からの独立が保障されて
いる。社会の中で大学の置かれる位置はあきらかに高等学校までの教育機関と
は異なっている。たとえば、義務教育の機関ではないということは、国家から
の中立が義務教育の機関より担保されているということを意味している（その
意味では高校も義務教育機関ではないが、現在はほとんどが高校に進学してい
るため、実質「義務」となっている）。また昨今、少子高齢化社会という観点から、
経営効率が大学にも求められるようになってはいるが、経済的利益追求第一は
大学のめざすところではないだろう。大学の株式会社化については、異論も多
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いところである。
　ファシリテーター養成講座を誰が行うべきかという点について戻れば、企業
セクターの教育産業が行うようなファシリテーター養成講座（たとえば企業の
社員教育向けの内容）では、「市場」の動向をみながら、市場がもとめる人材
を養成する点に着目して企画されていることが多い。企業経営に社会的責任を
要求される昨今、企業の社会性を向上するような人材教育も担っていくように
なっていくことが予想されるが、それはその企業を持続可能にすることが目的
である。では NPO の場合はどうであろうか。NPO は地域の課題であっても
自らが解決したい社会問題（テーマ）に焦点がある。したがって、「中立」で
はない。たとえば開発反対であれば、開発賛成側の視点をどう克服できるかと
いう点に注力したプログラムになる可能性がある。政府セクターが実施する場
合はどうか。残念ながら、日本においては現状の政策に異議申し立てをするよ
うな市民を増やすような教育に税金をあてるような状況は考えにくい。した
がって、市民性（シティズンシップ）教育という観点を社会に普及していくと
いうことであれば、NPO が担うべきであろう。
　しかしここで一つ問題があるのではないかと考える。アクティブな市民は
NPO に親近感をもつが、そうではない市民は NPO に近づかない可能性もあ
るという点である。アクティブではない市民へのエンパワーメントは、NPO
ではフォローできない可能性も高いかもしれない。したがって、持続可能な市
民社会の実現に向けたワークショップのファシリテーター養成という文脈にお
ける大学の存在意義は、アクティブではない市民の社会的なエンパワーメント
につながるような理論研究、実証研究を行うことができる点ではないだろうか。
もちろん、このような研究成果をふまえた学生への教育も可能であるが、あく
までも研究の一環としての教育と思われる。その意味では、評者の先の主張と
は異なっていると受け止められるかもしれないが、大学生の状況が「目立ちた
くない」ではあっても、ファシリテーター養成の研究・教育の探究・追求を大
学が行うことは、今後の市民社会の発展にとって必須と思われる。千葉大学
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21COE が第三の革新性として位置づけている「市民に開かれた場」としての
機能も必要と思われるが、大学（特に総合大学）は中立、独立の学術研究の場
という点を忘れてはならないのではないだろうか。大学の授業としてまちづく
りのファシリテーター養成を行う場合、もっとも適した形態はゼミであろうが、
半年や 1 年で終わるのではなく、数年にまたがるような、また学際的なカリキュ
ラムやプログラムを用意し、学生や地域社会との対話を十分にしながら、ファ
シリテーターの資質や力量を養成することが必要ではないかと思われるのであ
る。
　日本で今後、大学がどういう知の場であるべきなのかについては、本書でも
本稿でも主題ではないが、日本において大学論を展開する際にかつての大学紛
争の総括をしているのかという点が気にかかる。本書でも紹介されている移動
大学を提唱し実践している川喜田二郎の大学改革案はいまでも通用すると思わ
れるので、最後に紹介しておきたい。
　「……私は大学の将来あるいは理想像について、一見奇妙にも思われる主張
を出しておこう。『大学は現代の僧院たれ』ということである。
　すなわち、個人に対してはそれは知識の授受の場であるだけに甘んずるなか
れ。さらに個人の刺戟の場であり、創造性を開発して、人間的に形成発展させ
る場であることを望む。また、社会的には、むしろ眼前の社会の要求に迎合せ
ず、あえて超然とし、そのかわり社会の進路を洞察する眼の役割を果たせとい
うことである。社会に一歩先んじてパイオニアとしての役割を果たすこと。こ
れこそが社会が大学に期待する役割ではなかろうか。いくら象牙の塔から出て
も、そのかわりに社会に媚びるだけでは、俗界はかえって失望するであろう。
　大学よ、敢然として僧院になれ。資本主義であれ共産主義であれ、国家権力
に頭を下げるようになっては僧院の堕落である。いわんや教養まで国家権力か
ら授けてもらうなどというのは、もはや創造的生命の涸れ果てた無用の坊主と
いうべきではなかろうか。それならば還俗したほうがよいのである。」（川喜田
1997：25、初出 1965）
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　本書の内容は非常に多岐にわたり、かつ複層的に記述されている。しかも、
索引が付されていないので、決して読みやすいものではない。しかし、ワーク
ショップについての必要性を理論、実践双方から、また歴史的な状況も含めて
解き明かしているような類書はなく、公共政策、とくにまちづくり、環境保全
の領域に関心のある者にとっては必読書であるように思われる。
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